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ихь труда. Тёмъ не менфе, она всецъло осно- 
вана на свободномъ договор — каждое госу- 
дарство, каждая желёзнодорожная кампанія, 
участвующая въ этой организаціи, дфлаеть это 
добровольно безь всякаго внфшняго принужде- 
нія. Отсюда видно, что принудительная власть 
вопреки мифнію коллективистовъ, отнюдь не 
есть необходимое условіе сложнаго обществен- 
наго сотрудничества. 

Кропоткинъ—противникъ какой бы то ни 
было оргавизащи обмфна, а также и какой бы 
то ни быто системы денегъ. Обмфнъ будеть 
происходить въ анархическомь обществ очень 
просто: „Пусть городъ--говорить онъ—выдф- 
лываеть 16 вещи, которыхъ не хватаеть кре- 
стьянамъ, выфото того, чтобы изготовлять раз- 
ныя бездёлушки для ұкрашенія буржуазныхь 
женщинъ. Пусть на швейныхъ машинахь въ 
Париж шьють рабочія и праздничныя одежды 
для деревенскихь людей, вм%сто того чтобы шить 
свадебное приданое, пусть на заводахъ дВ- 
лають земледфльчесвя машины, лопаты и кир- 
ки, вместо того, чтобы ожидать ихъ оть 
англичанъ въ обмфнъ на наше вино. И пусть 
тородъ посылаетъ въ деревню не коммиссаровъ, 
опоясанныхъ въ красные или трехъ - цвфтные 
пояса, которые приказывали бы крестьянамъ 
доставить свои продукты въ такое-то мфото, 
но пусть по деревнямъ отправляются изъ го- 
рода друзья, братья, которые говорили бы 
крестьявамъ „несите намъ свои издЪлья, и 
берите въ нашихь магазинахь всё мануфак- 
турныя издфлья, которыя вамъ понравятся“. 
И тогда деревенскія издфлья въ изобилін по- 
явятсн въ городахъ. Крестьянинъ сохранить 
себ все, что ему нужно, а остальное отдастъ 
тородекимь рабочимь, въ которыхъ, въ пер- 
вый разъ за все время истори, онъ увидитъ 
друзей, а не эксплоататоровъ“. 

Такимъ простымъ способомъ, безъ всякой 
вишней  ортанизащи установится обифнъ 
продуктами. Производство будеть такь же 
свободно, какъ и обмёнъ. Вслкій будегь про- 
изводить, что хочетъ, и пользоваться продук- 
тами, по мёр своихъ потребностей, если про- 
дүкты имфются въ избыткћ, и въ равной дол 
съ другими, если продуктовъ пе хватаегь въ 
желаемомъ количеств на вофхъ. 

Но на ряду съ этой картиной хаотической 
всеобщей свободы, Кропоткинъ выдвигаетъ и 
нъеколько иной планъ общественнаго хозяй- 
ства. А именно, опъ предлагаетъ, чтобы каж- 
дый членъ общества въ возрастВ оть 20 до 
45 или 50 льть добровольно сотласилея рабо- 
тать въ сутки по 5 часовъ въ тёхъ отрасляхь 
труда, которыя общество признаеть необходи- 
мыми. Взамфнъ этого общество обезпечиваеть 
каждому своему члену полный достатокъ и 
свободное пользованіе продуктами общаго труда. 

Но что, если нфкоторые члены этого обще- 
ства не пожелаютъ работать? Въ такомь слу- 
зав общество признаеть свой договоръ съ 


неработающимь членомъ нарушеннымь и пре- 
доставляетъ его свопхъ собственнымъ силамъ; 
пусть онъ дфлаеть, что хочеть, а общество 
не считаеть себя связаннымь съ нимъ какими 
бы то ни было обязательствами. 

Таковъ анархичесый общественный строй 
по представлению Кропоткина. Легко замтить, 
что нашъ теоретикъ коммунистическаго анар- 
хизма колеблется между двумя противополож- 
ными точками зр®нія. Какъ анархистъ, онъ 
требуетъ абсолютной свободы и, елфдоватольно, 
свободы для каждаго работать, что вздумается, 
какъ вздумается и сколько вздумается, или 
даже совсфмь не работать; но какъ комму- 
нистъ, онъ понимаетъ, что такой порядокъ ве- 
щей противорзчить требовавію равенства, такъ 
хакъ не добросовъстный и не желающий рабо- 
тать будеть при этомъ жить на счетъ труда 
работающаго и добросовъстнаго. И вотъ, чтобы 
избегнуть этой формы экоплоатаціи труда, Кро- 
поткинъ предлагаеть, чтобы всё члены обще- 
ства добровольно обязались работать 5 часовъ 
въ сутки; кто же не пожелаетъ исполнить этого 
обязательства, тоть можеть убираться на вс 
четыре стороны. Но такъ какъ убраться чело- 
вћку изъ человфческаго общества некуда, разв, 
въ могилу, т0, очевидно, предлагаемый Еро- 
поткинымъ добровольный договоръ личности 
съ обществомь есть та же принудительная 
власть общества надъ личностью, противъ кото- 
рой Кропоткинъ возстаеть. 

Не трудно показать всю обманчивость при- 
мфровъ Кропоткина, которыми онъ пытается 
доказать, что самое сложное общественное 
сотрудничество возможно на основ совер- 
шенно добровольнаго соглашешя. И между- 
народное желёзнодорожное движеніе и всемір- 
ный почтовый союзъ покоится не на свобод- 
номъ договор®, а на принудительной обще- 
ственной сил®. Правда, отхёльныя компаній, 
отдъльныя- государства добровольно вступають 
въ соглашеніе. Но Кропоткинъ забываетъ, что 
каждая жел%знодорожная компанія, каждое 
государство исполняетъ свое дфло при помощи 
не добровольцевъ, а наемныхъ рабочихъ, ко- 
торые работаютъ не изъ любви къ труду, а 
подъ угрозой голода. елфзная дисциплина 
сковываеть армію рабочихъ каждой желзно- 
дорожной компанія и только благодаря этой 
дисциплин отдфльныя компани такъ легко 
согласовывають движеніе своихъ пофздовъ. Не- 
понятно, ‘какимъ образомъ въ добровольныхъ 
соглашеніяхъ капиталистовъ, обладающихь при- 
нудительной властью надъ арміями наемныхь 
рабочихъ, Кропоткинь усматриваеть доводъ въ 
пользу возможности сложныхь хозяйетвенныкъ 
органивацій безъ всякой принудительной власти. 


Воть если бы Кропоткинъ привелъ примёръ — 


добровольнаго сотрудничества сотенъ тысяч 


рабочихъ, безь всякаго общественнаго кон- 


троля и принудительнаго руководительства, 
этоть примфрь быль бы еильнымъ доводом, 


въ пользу возможности анархическаго обще- 
ства. Но, конечно, такого примёра Кропоткинъ 
не могъ бы привести, такъ какъ вполнф анар- 
хическій строй—и это нужно твердо признать — 
есть безусловная невозможность. 

Невозможность анархическаго строя коре- 
нится даже не въ природ человъка, а еще 
глубже. Природа человЪка измфнчива и можно 
допустить, что когда - нибудь своекорыетныя 
чувства совершенно исчезнуть въ душ чело- 
вфка и люди будуть ставить общіе интересы 
выше свонхъ собственныхъ, готовы будуть на 
всевозможныя добровольныя жертвы для обще- 
ства. Допустимь это, какъ ни далеко еще оть 
насъ это время. Но даже и въ обществ са- 
мыхь самоотверженныхь людей общественное 
хозяйство не можеть быть анархичнымь. 

Все дфло въ томъ, что въ общественномъ 
хозяйств необходима строгая пропорціональ- 
ность частей. Общество нуждается въ опредё- 
ленномъ количествв хлфба, мяса, тканей, же- 
лфза, стекла, дерева и т. д. и т. д. Если же- 
лћза или мяса или дерева изготовлено больше, 
чфмъ нужно, то излишнее количество, относи- 
тельно, по крайней мёр, безполевно. Въ на- 
стоящее время, при капиталистическомь хозяй- 
ств, эта пропорціональность производства до- 
ститается весьма сложнымъ образомь черевъ 
посредство рынка, путемъ колебанія рыночныхъ 
цънъ товаровъ. Когда капиталистическое то- 
варное хозяйство исчезнетъ, то пропорціональ- 
ность общественнаго производства должна д0- 
стигатьоя путемъ планомЁрнаго распредълепія 
общественнаго труда. Безъ этой планомфрности 
немыслимо общественное хозяйство, а эта плано- 
мёрность можеть быть создана только обще- 
ственнымъ руководительствомь всего обществен- 
наго процесса производства. 

Если каждый будеть производить, что ему 
вздумается, какъ это предлагають всё анар- 
хисты (въ томъ числ и Прудонъ--его планъ 
м%новаго банка несостоятеленъ именно потому, 
что организащя обмёна еще не обезпечиваеть 
пропорціональпости общественнаго производ- 
ства), то будуть изготовляться не т продукты 
и не въ такихь пропорціяхъ, какъ это тре- 
буется обществомъ, п, “елћдовательно, общество 
будеть тершфть экономическую нужду, голодать, 
благодаря неорганизованности общественнаго 
производотва. Анархія производства въ стро 
будущаго, при отсутетвін тхъ силъ, которыя 
въ настоящее время обезпечиваютъ хотя и весь- 
ма грубую пропорціональность общественнаго 
хозяйства, равносильна уничтожению веякаго 
хозяйства, а слЁёдовательно и общественной 
смерти, 

Анархическое производетво мыслимо лишь 
при одномъ услови: если каждый будеть из- 
готовлять вс предметы своего. потребленія. 
При этомъ условін, равносильномъ уничтожения 
веякаго общественнаго сотрудничества, надоб- 
ность въ пропорціональности общественнаго 
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хозяйства, исчезаеть, какъ исчезаетъ и самое 
общественное хозяйство. Годвинь обнаружилъ 
глубокое пониманіе дла, признавъ одной изъ пред- 
посылокъ своего анархическаго общества такіе 
колоссальные успіхи техники, при которыхъ 
каждый человфкъ могъ бы собственными еп- 
лами, безъ помощи другихъ, производить са- 
мыя трудныя работы. Но тутъ уже мы совер- 
шенно отрываемся отъ реальной почвы и воту- 
паемъ въ область безброжной фантазии. 
Поэтому, нфтъ основанія думать, что когда- 
либо человфчество достигнетъ анархизма —п0л- 
ной свободы личности отъ общественнаго конт- 
роля. Напротивъ, слфдуеть ожидать, что пока 
будеть существовать общество, до тъхъ поръ 
будеть оставаться въ сил и необходимость 
въ общественномъ контролв общественнаго хо- 
зяйства, въ общественной организащи труда. 
Однако, анархизхъ не лишенъ извфотнаго 
положительнаго значеня. Централистическій с0- 
ціализмъ, какъ я уже үказывалъ, таить въ себ® 
опасность деспотизма большинства надъ мень- 
шинствомь. Анархизмь, выставляя начало без- 
условной свободы личности и полной независи- 
мости ея отъ воли большинства, является какъ 
и федералистичесый сощализмъ, противовћсомъ 
противъ этой, опасности. Всякое человфческое 
общество заключаеть и всегда будеть заклю- 
чать въ себё непримиримое противорћчіе лич- 
ности и общества. Общество состоить изъ лич» 
ностей, но и личность человћка вырастаеть и 
слагается изъ общественныхь вліявій. Поэтому, 
какъ немыслимо человфческое общество, въ 
которомъ бы личная свобода совершенно от- 
сутствовала и человфческая личность превра- 
тилась изъ самостоятельной цфли въ себ въ 
простой органъ общества (подобно тому, какъ 
это мы наблюдаемъ въ нёкоторыхь животныхь 
колоніяхъ, напр., въ колошяхь морскихъ жи- 
вотныхъ медузъ, въ которыхъ нФкоторыя особи 
исполняютъ роль органовъ питанія, другія— 
органовъ размноженія, третьи —органовьъ лапа- 
денія и защиты и т. д.), точно также немыс- 
лимо общество, слагающееся изъ совершенно 
независимыхь другь отъ друга, вполий свобод- 
ныхъ оть общественнаго контроля личностей. 
Между этими двумя неизмёнными началами 
волкаго человфческаго общества —личнымъ и 
общественнымъ началомъ —сүществуеть вну- 
тренній, неустранимый антагонизмъ: съ одной 
стороны, личность стремится сбросить съ себя 
общественныя путы; достигнуть возможно боль- 
шей свободы, съ другой стороны общество 
стремится возможно полн%е подчинить своимъ 
интересамъ личность. Но такъ какъ и личное 
и общественное начало одинаково присущи вся- 
кому человфческому обществу, то борьба того 
и другого никогда не можеть завершиться 
полнымъ  торжествомъ одного начала надъ дру- 
гимъ. Совершеннымь общественнымъ строемъ 
будетъ такой, въ которомъ возможно болфе полная 
свобода личности будеть достигнута при в08- 


